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Energiewende

EEG-Umlage vs.
Kosten des Ausbaus
erneuerbarer Energien

Mit der EEG-Umlage wird die Forderung
der erneuerbaren Energien finanziert. So
kommunizieren es die Medien, so sagen
es Beftirworter und Gegner des Erneuerba-
re-Energien-Cesetzes (EEG) und so ist das
EEG aufgebaut. Die Umlage steigt im Jahr
2013 auf 5,277 Ct/kWh. Sie betragt dann
rund ein Funftel des Endkundenstromprei-
ses. Aber bedeutet dies, dass das EEG,
dass der Ausbau der emeuerbaren Ener-
gien, dass die Energiewende im Jahr 2013
den Strom fir die Endkunden um ein
Funftel teurer macht?
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u Recht wird von vielen Akteu-
// ren darauf hingewiesen, dass
~mm die EEG-Umlage aus verschie-
denen Griinden hoher ist, als sie sein
miisste. Die EEG-Umlage kénnte
um 0,7 Ct/kWh niedriger sein, wenn
keine Nachzahlung anfallen wiir-
de. Zusitzliche 0,4 Ct/kWh macht
die Liquiditétsreserve aus, mit der
mogliche Prognosefehler ausgegli-
chen werden sollen [1]. Die Umlage
konnte um rd. 1,5 Ct/kWh niedriger
sein, wenn alle Stromverbraucher
sich in gleichem Mall am Umbau
der Stromversorgung beteiligen wiir-
den [2]. Diese Uberlegungen stellen
aber nicht infrage, ob die EEG-Um-
lage liberhaupt geeignet ist, etwas
iiber die tatsdchlichen Kosten des
Ausbaus der erneuerbaren Energien
auszusagen.

Im Folgenden wird anhand von
sechs Aspekten gezeigt, dass die
EEG-Umlage zu den Kosten des
Ausbaus der erneuerbaren Energien
keine belastbaren Angaben macht.
Dennoch ist es notwendig und rich-
tig, dass die EEG-Umlage von den
Stromkunden bezahlt wird. Sie kann
als notwendiger bilanzieller Korrek-
turfaktor verstanden werden, der das
Marktversagen und die Verzerrungen
im Strommarkt ausgleicht. Und sie
lenkt die Investitionen in eine 6ko-
logische Modernisierung der Strom-
versorgung.

Grundlage fiir die Ermittlung der
EEG-Umlage sind die gesamten Ver-
giitungen fiir EEG-geftrderten Strom
und die Erlgse fir diesen Strom an
der Stromborse EEX. Die Differenz
aus diesen beiden Werten ergibt den
grofiten Teil der EEG-Differenzkos-
ten. Diese werden auf die Stromkun-
den anteilig umgelegt, wobei viele
Industrieunternehmen beglinstigt
oder vollstdndig befreit sind.

Der Preis fiir Strom
an der EEX ist strukturell
der falsche MaRstab

Im aktuellen deutschen Strommarkt
stammen die Einnahmen der Strom-
produzenten fast ausschlieflich
aus dem Verkauf von Strom. Dieser
Markt wird daher Energy-only-Markt
genannt, Internationale Erfahrun-
gen zeigen, dass die Einnahmen aus
solchen Mirkten alleine i, d. R. nicht
ausreichen, den Neubau von Kraft-
werken jeder Art anzureizen. Dafiir
sind weitere Einnahmequellen not-
wendig. Dies konnten Kapazitéts-
mérkte sein, in denen Kraftwerks-
besitzer dafiir bezahlt werden, dass
sie Kraftwerke zur Stromerzeugung
zur Verfiigung stellen [3;4].

So haben die wenigen seit der Li-
beralisierung des deutschen Strom-
markts neu in Betrieb genommenen
Kraftwerke praktisch eine geldwer-
te Forderung erhalten: Denn beim
europaischen CO,-Emissionshandel
wurden die CO,-Zertifikate kosten-
los ausgegeben und dennoch ein-
gepreist. Da dies ab dem Jahr 2013
i. d. R. nicht mehr der Fall sein wird,
verlangen potenzielle Investoren
zusétzliche Einnahmen durch die
Schaffung eines Kapazitédtsmarkts
auch in Deutschland [5].

Tatsédchlichist der Strompreis an der
EEX inzwischen so niedrig, dass sich
offenbar sogar bestehende Gaskraft-
werke nicht mehr rechnen. Entspre-
chend michte beispielsweise die Eon
AG einige ihrer Kraftwerke vom Netz
nehmen, obwohl sie fiir die Versor-
gungssicherheit noch bendétigt wer-
den [6]. Um die Versorgungssicherheit
dennoch sicherzustellen, plant die
Bundesregierung eine Regelung, mit
der diese Kraftwerke als Notreserve
bereitgehalten werden miissen [7].

Auch fiir eine konventionelle Er-
neuerung der Stromversorgung wére
also eine zusitzliche Forderung not-
wendig. Wilrden fiir fossil befeuerte
Kraftwerke iiber ein »Konventio-
nelle-Energien-Gesetz« (KEG) wie
beim EEG feste Vergiitungen bezahlt
werden, mit denen sich der Neubau
solcher Kraftwerke rechnet, miissten
diese Vergiitungen ebenfalls iiber
den Preisen an der EEX liegen. Der
Stromkunde miisste entsprechend
eine »KEG-Umlage« zahlen. Eine
einigermalen absurde Vorstellung.
Sie zeigt aber, dass es wenig Sinn hat,
davon auszugehen, dass durch den



Vergleich der EEG-Vergilitungen mit
den Einnahmen an der EEX die tat-
sdchlichen Mehrkosten des Ausbaus
der erneuerbaren Energien ermittelt
werden kénnen. Genau diesen Ver-
gleich stellt aber die EEG-Umlage an.

Alte, subventionierte und
abgeschriebene konventionelle
Kraftwerke werden mit neuen
Anlagen verglichen

Der konventionelle Kraftwerkepark
ist zum groften Teil alt, abgeschrie-
ben und wurde mit massiven staat-
lichen Subventionen errichtet. In
seine Betriebskosten gehen weder
die damaligen hohen Investitionen
noch die Subventionen ein,

Im Gesamtzeitraum von 1970 bis
2012 summieren sich die staatlichen
Forderungen fiir die Atomenergie auf
rd. 213 Mrd. €, fiir Steinkohle auf rd.
311 Mrd. € und fiir Braunkohle auf
rd. 87 Mrd. € [8]. Es handelt sich da-
bei nicht nur um Subventionen in der
Vergangenheit. Vielmehr gibt es auch
heute noch Subventionstatbestdnde
fiir Energie aus konventionellen Quel-
len. Diese Subventionen sind Teil der
Kosten der konventionellen Stromver-
sorgung, die aus dem Bundeshaushalt
finanziert werden. Daher tauchen sie
in den Strompreisen an der Borse oder
beim Endkunden nicht auf. Und da-
her »iibersieht« die EEG-Umlage die-
se Subventionen vollstindig. Entspre-
chend erscheinen die erneuerbaren
Energien teurer als sie sind, die EEG-
Umlage wird nach oben getrieben.

Wiirden die Subventionen der
konventionellen Kraftwerke statt-
dessen wie die erneuerbaren Ener-
gien iiber eine »Konventionelle-
Energien-Umlage« finanziert, lige
diese ohne Berticksichtigung der
eigentlich notwendigen Internali-
sierung der externen Kosten bei rd.
1,3 Ct/kWh. Wiirden die externen
Kosten berficksichtigt, lige sie bei
rd. 10 Ct/kWh [8].

Kosten von »Klimakillern«
werden mit denen

von klimaschonenden
Kraftwerken verglichen

Wihrend konventionelle Kraftwerke
starke Umweltschidden bewirken bzw.
hohe Umweltrisiken haben, sind die
erneuerbaren Energien i. d. R. deut-
lich umweltschonender. So betragen
die externen Kosten der Strompro-
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Bild 1. Theoretische Héhe der EEG-Umlage und der »Kernenergieumlage«
(ohne Nachzahlung und Liquiditditsreserve) fiir das Jahr 2013 in Abhdngigkeit

des CO,—Zertifikate-Preises im europdischen Emissionshandel

duktion aus Steinkohle 8,9 Ct/kWh,
aus Braunkohle 10,7 Ct/kWh und aus
Erdgas 4,9 Ct/kWh. Die externen Kos-
ten von Strom aus Wind mit 0,3 Ct/
kWh, aus Wasser mit 0,2 Ct/kWh und
aus Photovoltaik mit 1,2 Ct/kWh sind
dagegen deutlich niedriger [9].
Entsprechend des Verursacher-
prinzips miissten die externen Kos-
ten von den Verursachern getragen
werden. Das soll zwar durch den
europdischen Emissionshandel ge-
schehen, durch den der Ausstof? des
Treibhausgases CO, mit einem Preis
belegt wird. Dieser liegt allerdings seit
Monaten beird. 7 €/t CO. und damit
deutlich unter den tatséchlichen ex-
ternen Kosten von rd. 80 €/t CO, [10].
Entsprechend hat das Forum Oko-
logisch-Soziale Marktwirtschaft e. V.
(FOS) die Prognos AG gebeten, zu ei-
mitteln, wie sich der Bérsenpreis von
Strom und die EEG-Umlage dndern
wiirden, wenn tiber den Emissions-
handel eine vollstandige Internalisie-
rung der externen Kosten stattfinden
wiirde, Im Ergebnis wiirde, wie Bild 1
zeigt, bei einem CO,-Preis von 80 €/t
CO» der Strompreis an der Borse auf
14,3 Ct/kWh steigen — und die EEG-
Umlage um 2,4 Ct/kWh sinken [11].

Strom aus erneuerbaren
Energiequellen senkt den Strom-
preis — Merit-Order-Effekt

In einer Marktwirtschaft wird der
Preis durch das Verhiltnis von An-

Quelle: [11]

gebot und Nachfrage bestimmt. Da
durch die EEG-Férderung das An-
gebot von Strom insgesamt stark
gestiegen ist, ist der Strompreis an
der Bérse entsprechend gesunken,
im Jahr 2011 um 0,87 Ct/kWh [10].
Mittelfristig miisste diese Preissen-
kung bei den Kunden ankommen.
Dieser preissenkende Effekt ist in
der EEG-Umlage nicht beriicksich-
tigt — eigentlich miisste er aber von
der Umlage abgezogen werden.

Tatséchlich wirkt sich der Merit-
Order-Effekt steigernd auf die EEG-
Umlage aus: Durch den niedrigeren
Bérsenpreis sinkt der Erlds aus dem
EEG-Stromverkauf. Damit steigt die
Differenz zwischen EEG-Vergiitun-
gen und Verkaufserlos. Die EEG-Um-
lage ist also um rd. 0,2 Ct/kWh ho-
her, weil die erneuerbaren Energien
den Bérsenpreis senken [11].

EEG subventioniert die
grofRten Stromverbraucher

In Deutschland werden nach einer
Prognose von Prognos im Jahr 2013
durch die Endkunden (Letztverbrau-
cher) rd. 537 TWh Strom verbraucht.
Wiren einige Stromkunden nicht
teilweise oder sogar ganz von der
EEG-Umlage befreit, wiirden die
anfallenden Kosten fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien gleich-
mélig auf diese Strommenge ver-
teilt. Tatséchlich sind allerdings so
viele groBRe Stromverbraucher be-
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glinstigt oder befreit, dass die Kosten
auf nur rd. 385 TWh verteilt werden
[12]. Die EEG-Umlage ist dadurch
fiir diejenigen, die die volle Umla-
ge zahlen miissen, um rd. 40 % bzw.
1,5 Ct/kWh hoher. Dies entspricht
praktisch einer Subvention der pri-
vilegierten Stromverbraucher durch
die anderen von rd. 5,6 Mrd. € [13].

Die privilegierte Industrie beteiligt
sich somit nicht an der 6kologischen
Modernisierung der Stromversor-
gung, sondern profitiert finanziell
sogar davon. Denn die den Strom-
preis senkende Wirkung des EEG ist
deutlich stirker als die EEG-Um-
lage, die die privilegierte Industrie
bezahlt. Diese Subvention durch
die nicht begiinstigten oder befrei-
ten Stromkunden hat nichts mit den
Kosten des Ausbaus der erneuerba-
ren Energien zu tun. Sie ldsst den
Ausbau aber durch die Erh6hung der
EEG-Umlage deutlich teurer ausse-
hen, als er ist.

Das EEG fordert viel mehr
als den Ausbau der
erneuerbaren Energien

Bei der Ausgestaltung des EEG ha-
ben Bundesregierung und Gesetz-
geber bewusst Anforderungen und
Regelungen aufgenommen, auf-
grund derer mit den EEG-Vergii-
tungen deutlich mehr gefordert wird
als nur der Ausbau der erneuerbaren
Energien und damit die Substitution
konventioneller Kraftwerke und die
Senkung der CO;-Emissionen.
Dazu zdhlen beispielsweise die
Entsorgung von Abfllen in Biomas-
seanlagen wie Altholz, Industrieholz,
Landschaftspflegematerial usw. (§ 2
der Biomasseverordnung) [14]. Die
Kosten fiir diese Entsorgung miiss-
ten eigentlich volistdndig durch die
Abfallverursacher bezahlt werden,
nicht durch die Stromkunden. Auch
die Verstromung von Giille wird vom
EEG gefordert. Das ist gut fiir das
Klima, weil die klimaschédlichen
Methangasemissionen gesenkt wer-
den. Fiir die Energiewende wire das
allerdings nicht notwendig. Die kli-
maschonende Entsorgung von Klir-
schlamm oder Deponiegas sollte
von den Verursachern des Abwassers
und des Abfalls finanziert werden.
Tatsdchlich iibernehmen aber die
Stromkunden mit der EEG-Umlage
einen Teil der Kosten. Genauso wird
beispielsweise der Bau von Fisch-

eW Jg. 111 (2012), Helt 26

treppen durch die EEG-Umlage fi-
nanziert. Nicht zuletzt wird die Ver-
stromung des fossilen Grubengases,
das aus stillgelegten Kohlebergwer-
ken diffundiert, mit der EEG-Umlage
finanziert [15]. Stattdessen muiisste
diese Altlast der Kohlewirtschaft von
den Betreibern der Kohlekraftwerke
bezahlt werden.

Fazit

Mit der Einfithrung des EEG und dem
Beschluss zum Ausstieg aus der Kern-
energie hat sich Deutschland fiir die
Okologische Modernisierung seiner
Stromversorgung entschieden. Die-
se kostet Geld und wirkt sich auf die
Strompreise aus. Eine konventionel-
le Erneuerung des Kraftwerkeparks
wiirde das auch tun.

Die EEG-Umlage stellt aber nicht
die Differenzkosten dieser beiden Er-
neuerungen dar, sondern den Unter-
schied zwischen dem Status quo und
der okologischen Modernisierung.
Den Status quo kann und will aber
niemand erhalten, weil damit nicht
einmal die Stromversorgung gesi-
chert werden kann.

Mit den Erlésen am bestehenden
Strommarkt kénnen keine neuen
Kraftwerke gebaut werden. Teilweise
kénnen noch nicht einmal bestehen-
de Kraftwerke betrieben werden. Die
Stromgestehungskosten von neuen,
klimaschonenden Kraftwerken, die
mit erneuerbaren Energietragern be-
trieben werden, mit den Preisen an
einem Strommarkt zu vergleichen,
der nicht einmal ein Gaskraftwerk
refinanzieren kann, fithrt zu keinem
verniinftigen Ergebnis. Genau so wird
aber die EEG-Umlage berechnet.

Hinzu kommen der durch das EEG
bewirkte Merit-Order-Effekt — der
den Strompreis an der Borse senkt
und die EEG-Umlage erhoht -, die
nicht internalisierten externen Kos-
ten der konventionellen Kraftwerke,
die Subventionierung der groflen
Stromverbraucher mit der EEG-Um-
lage und die Forderung von MalR-
nahmen durch das EEG, die fiir die
Energiewende nicht notwendig sind.

Dies fithrt zu dem Schluss, dass
in Deutschland ein verzerrter
Strommarkt vorliegt. In diesem ist
die EEG-Umlage als ein bilanziel-
ler Korrekturfaktor notwendig, um
die Gelder fiir eine Erneuerung der
Stromwirtschaft aufzubringen und
in eine 6kologische Richtung zu len-

ken. Eine Aussage iber die Mehrkos-
ten des Ausbaus der erneuerbaren
Energien oder der Energiewende
ist die EEG-Umlage dagegen nicht.
Sollen die Mehrkosten bestimmit
werden, eignen sich wissenschaftli-
che Untersuchungen tiber die volks-
wirtschaftlichen Effekte. Diese sind
aussagekraftiger und werden regel-
miRig von der Bundesregierung in
Auftrag gegeben.

Unabhingig davon ist es richtig,
darauf zu achten, dass die Energie-
wende bezahlbar bleibt, Denn sie ist
noch nicht am Ende, sondern eher
am Beginn. In Zukunft werden al-
so weitere Kosten entstehen. Diese
sollten auf méglichst viele Schultern
verteilt werden. Das heifst z. B., die
groflen Stromverbraucher wieder
stdrker in die Verantwortung zu neh-
men. Dariiber hinaus miissen die
Potenziale zur Kostensenkung bei
der Stromproduktion aus erneuer-
baren Energien erschlossen werden.
Das bedeutet auch, zu priifen, wel-
che Form der erneuerbaren Ener-
gien zu welchen Kosten welchen
Anteil in einer 100 %-Erneuerbaren-
Welt haben kénnen und sollten. Ein
Malstab dabei sollte der Vergleich
der Kosten der jeweiligen erneuer-
baren Technologie mit den tatsidch-
lichen gesellschaftlichen Kosten von
konventionellem Strom sein. Dabei
miissen sowoh! die jeweiligen Um-
weltschiden und -kosten als auch
alle Subventionen fiir konventionel-
le Energietrager vollstdndig beriick-
sichtigt werden.
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